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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de agosto de 201 8

A§UNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lenin Migdonio Bellota

fán contra 1a resoh"rción de fojas 110, de fecha 5 de jLLlio de 20 16. cxpedida por Ia
Cuarla Sala Civil de la Corte Superior de Justicia dc Lima, que declaró improcedente la

demancla de autos

FUNDAMENTOS

Iln 1a sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario

oficial El Pertúno el 29 de agosto de 2014, este'Iribunal estableció, en c1

firndamento 49, con carácter de precedente, rlue se expedirá sentencia interlocutoria

denegatoria, dictacla sin más trámite. cuando concLlrra alguno de los siguicrltcs

supuestos, que igualmente están contenidos en cl artículo 1l del Reglamento

Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se Presentan cuando:

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.

b) La cuestión de Derecho contenida en el recutso no sea de especial trascendencia

constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente igualcs.

2. En el presente caso! se cvidencia que el recLlrso de agravio no está rcfcrido a una

cgestión de Derecho de especial trascendencia collstitucional. Al respecto, un

recLrrso carece dc csta cualidad cuando no está relacionado con cl contenido

constitucionalmente protegido de un dcrccho fundamental; cuando versa sobre un

asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata: o, f-rnalmente,

cuando lo pretendido no alude a ru1 asunto que requiere una tutela de espccial

urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta Io precisado en el funclamento 50 de

la sentencia ernitida en el Expediente N.o 00987-2014-PA/TC, una cuestión no

reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (l) si una

futura resolución del 'I'ribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de

relevancia constitucionai, pr-res no existe lesión que comprorneta el dcrecho

firndamental involucrado o se trata de un asunto que 11o corresponcle resolver en l¿t
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vía constitucional; o (2) si no existe nccesidad de ttttelar de manera urgente el

derecho constitucionai invocado y no median lazones subjetil,as u objetivas clue

habiliten a este órgano coiegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. De autos se advierte que el demandante, a Íavés de su demanda de amparo.

pretendc que el Consejo Nacional de la Magistratura le otorgue una plaza como juez

especializado en 1o contencioso-administrativo, aduciendo que en rnérito a 1a

Convocatoria 003-2011-SN/CNM adquirió la caiidad de candidato nombrado en

reserva para acceder a la judicatura, condición que, acorde a 1o establecido en el

aftículo 64 del Reglamento de Concursos para el Acceso Abierlo en la Selección y

Nombramiento de Jueccs y Fiscales, se mantendria por un periodo de ur año. esto

es, dcsde el 5 dejunio de2012 hasta el 5 dejunio de 2013.

5. Siendo ello así, es evidente que, al momento de la interposioión de la demanda,

había acaecido la sustracción de la materia, dado que el pcríodo para mantenerse

como candidato en reserva para Lln posible nombramiento como juez ya había

fenecido. Por tafto, no corresponde emitir un pronunciamicnto de fbndo.

6. En consecuencia, y de 1o expuesto en los fundamentos 2 a5 supra, se verifica que el

presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista cn el

acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente N.o 00987-

2014-PA/TC y en el inciso b) del artículo 11 del Reglamento Normativo del

Tribunal Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite.

improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que l,f
confiere Ia Constitución Política del Perú, E\
RESUELVE E

o
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión$,

dc Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. o
_l

Publíquese y notifíquese
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RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRER{
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